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Der uns hier beschäftigende Bereich der deutschen Grammatik ist nicht 
nur in den meisten G ram m atiken1 eingehend beschrieben, sondern 
auch in speziellen Untersuchungen2 schon ausführlich diskutiert wor­
den. Es mag die Frage aufkomm en, ob es daher sinnvoll ist, diesen Be­
reich erneut anzugehen. In diesem Beitrag soll versucht werden, eine 
positive A ntw ort darauf zu geben.
Innerhalb des Bereichs “ K onjugation” werden üblicherweise die For­
men des Verbs beschrieben, die bestim m te grammatische Kategorien — 
wie die Verbalkategorien Tempus und Modus — repräsentieren.
Nun stehen im Deutschen für die Signalisierung e i n e r  grammatischen 
Kategorie häufig nicht nur e i n e  lautliche Repräsentierung zur Verfü­
gung, sondern manchmal auch deren zwei oder mehr. Ein Paradebei­
spiel ist die Konjugation, die Art und Weise, wie die Tempus- und Mo­
dusform en des Verbs gebildet werden. Hier werden gleiche gramm ati­
sche Kategorien m it verschiedenen lautlichen, m it verschiedenen for­
malen Mitteln repräsentiert:3
Präsens Präteritum Konjunktiv I Konjunktiv II
geht g>»g gehe ginge
ist war sei wäre
fle h t fleh te flehe fleh te
zeigt zeigte zeige zeigte usw,
Bei dem Versuch der Erfassung der Arten, wie die verschiedenen Tem­
pus- und Modusformen des Verbs gebildet werden — m it welchen un­
terschiedlichen lautlich-formalen Mitteln k o n j u g i e r t  wird —, er­
öffnet sich die Möglichkeit, die bei der Bildung der Verbformen auf­
tretenden formalen Unterschiede zu systematisieren und für eine mög­
liche Einteilung der deutschen Verben nutzbar zu machen, d.h. G rup­
pen von Verben zu bilden, für deren Formbildungen jeweils die eine 
oder andere formale Eigenheit charakteristisch ist. “Die Masse der Ver­
ben teilt sich im Deutschen erstens4 nach rein formalen Kriterien ein,
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nämlich nach der Art, wie die nichtzusam m engesetzten grammatischen 
Formen des Verbs gebildet werden. Es gibt hier zwei H aupttypen: die 
starken und die schwachen V erben” .5
Es mag vielleicht nicht unm ittelbar auffallen, umso m ehr gilt es jedoch, 
genau zu beachten, daß bei diesem Verfahren der Einteilung der Ver­
ben in “ starke” und “ schwache” als entscheidendes Kriterium die 
A r t  d e r  B i l d u n g  d e r  P r ä t e r i t a l f o r m e n  des Verbs 
angesetzt wird. Denn “ stark” nennt man ein Verb, dessen Stammvo­
kal im Präteritum  sich von dem des Präsens unterscheidet (und dessen
2. Partizip auf -en ausgeht), “ schwach” ein Verb, das bei gleichbleiben­
dem Stammvokal das Präteritum  m it t bildet (und im 2. Partizip die 
Endung -(e)t hat)6. Diese Eigenheiten der Präteritalbildung ergeben 
die beiden im obigen Zitat erwähnten “ H aupttypen” . Mit der Bezeich­
nung “ H aupttypen” wird allerdings nahegelegt, daß daneben weitere, 
hier nicht näher bezeichnete Typen existieren.
Neben die beiden erwähnten H aupttypen stellt H. Paul einen dritten 
Typ: “ Wir scheiden eine Anzahl von Verben, deren Flexion sich nicht 
in große Gruppen einreihen läßt, als u n r e g e l m ä ß i g e 7 aus. Zu 
den regelmäßigen rechnen wir die starken Verba und die drei H aupt­
klassen der schwachen” 8 — wobei letztere — aufgrund der historischen 
Entwicklung — zu einer einzigen Klasse zusammengefallen sind.
Als Prinzip für eine Einteilung der Verben wird demnach die Bildungs­
weise ihrer Präteritalform en verwendet. So in der Duden-Grammatik: 
“Je nach den Veränderungen oder Nichtveränderungen des Verbstam­
mes unterscheidet man starke, schwache und unregelmäßige V erben” .9 
Zwar taucht hier der Terminus “ regelmäßig” nicht auf; er ist jedoch 
implizit enthalten. An anderer Stelle heißt es: “ Unregelmäßig nennt 
man ein Verb, das weder in die starke noch in die schwache Konjuga­
tion eingereiht werden kann” 10. Daraus läßt sich ableiten, daß die 
starken und schwachen Verben e i n e — “ regelmäßige” — Gruppe 
bilden.
Entsprechendes bezüglich der “unregelmäßigen” Verben kann man 
bei M. Halle, G.O. Curme, W. Schmidt und B. Ulvestad finden11. —
Die m it Hilfe der Merkmale “ stark” und “ schwach” (+ = vorhanden, — 
= nicht vorhanden) gewonnene Einteilung führt zu den drei genann­
ten Gruppen, den starken (=1), den schwachen (=11) und den unregel-
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mäßigen (=111) V erben:12
I II III \ (IV)
stark + (-) -
1
i +
schwach (-) + -
i
i +
Der theoretisch mögliche vierte Fall (IV) — “sowohl stark als auch 
schwach” — bleibt bei den genannten A utoren unberücksichtigt, ob­
gleich dieser Fall belegbar ist, z.B. glimmen, stieben  u.a.
ln der Duden-Grammatik wird auf diese Tatsache erst nachträglich 
eingegangen. In der “ Liste der starken, der unregelmäßigen und der 
Verben m it s c h w a n k e n d e r 13 Konjugation” 14 werden diese 
sowohl “ stark” als auch “ schwach” flektierenden Verben von Fall 
zu Fall m iterwähnt.
Ein Grund dafür, daß Gruppe IV entweder nachträglich unsystem a­
tisch untergebracht wird oder unberücksichtigt bleibt, könnte folgen­
der sein: die Dichotomie “ regelmäßig — unregelmäßig” w irkt sich stö­
rend aus, da die Unterbringung von IV bei den “unregelmäßigen” Ver­
ben widersprüchlich wäre. Andererseits sind auch die Gruppen I und 
II blockiert, da für sie jeweils positiv nur e i n e s  der Merkmale 
“ stark” und “ schwach” zugelassen wird.
Betrachten wir nun noch die bei M. Halle, Duden, W. Schmidt, G.O. 
Curme und B. Ulvestad un ter dem Terminus “unregelmäßig” (oder 
“Ausnahm en” ) zusammengefaßten Verben (+ =wird bei dem betref­
fenden A utor un ter ‘ unregelmäßig” aufgeführt; — =wird nicht auf­
geführt), so zeigt sich, daß bei den verschiedenen A utoren keine Ein­
mütigkeit in Bezug auf die Charakterisierung und die Zahl der Verben 
besteht, die zu den “ unregelmäßigen” zu rechnen sind.
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+ highly irregular 
+
gehen
stehen
+
+
leiden +
schneiden +
hauen +
sieden +
ziehen +
sitzen +
essen +
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In zwei Feldern der obigen Übersicht finden sich die Kennzeichnungen 
“ irregulär weak verbs” . Die zitierte Definition für “ schwaches” Verb 
läßt Vokalveränderungen nicht zu. Die zweite in der Definition ent­
haltene Bestimmung (Präteritalbildung m it t) trifft auf die Verben 
nennen  bis wenden, bzw. haben bis wollen  zu. Der formale Status die­
ser Verben ist aber — eben aufgrund der teilweise zutreffenden Defini­
tion für “ schwaches” Verb — ein völlig anderer als der beispielsweise 
von gehen, leiden oder von werden und tun. Der p o s i t i v e  Unter­
schied von gehen  und leiden gegenüber wissen bis wollen  tr itt  nicht in 
Erscheinung, ebensowenig wie der all dieser Verben ihrerseits gegen­
über sein, tun  oder werden. Diese wiederum scheinen eine eigene, nur 
auf sie zutreffende Definition zu erfordern, die ihre besondere Eigen­
art erfaßt: “ ... three verbs o f very high relative frequency of occurrence 
have to  be described in special paradigms (sein, tun, werdenX ” 15
Des weiteren ergibt sich für die letzten zwölf Verben der Übersicht ein 
sehr unterschiedliches Bild im Hinblick auf ihre Zugehörigkeit zur 
Gruppe der “ unregelmäßigen” Verben. Die Duden-Grammatik bezeich­
net und stehen  zusammen m it sein und tun  als “ganz unregelmäs­
sig” 16, obwohl die Bildungsweise für die Formen der ersten beiden Ver­
ben anders beschrieben werden m uß als die für sein oder tun. Anderer­
seits läßt sie leiden, hauen, schneiden  usw. außerhalb der Gruppe der 
“unregelmäßigen” Verben, deren konsonantische Veränderungen des 
Präteritalstammes jedoch ebenso “ungewöhnlich” sind wie die von 
sitzen  oder ziehen17. M. Halles S tandpunkt für diese letzten zwölf 
Verben der Liste ist immerhin insofern begründet, als er in die Defi­
nition der “ starken” Verben die Bestimmung aufnim m t, daß die ver­
schiedenen Stämme “starker” Verben keine konsonantischen Unter­
schiede aufweisen dü rfen18. Doch dadurch wird auch hier wieder 
nicht der unterschiedliche Status von werden, sein und tun  bezüglich 
der restlichen neun Verben p o s i t i v  erfaßt. — Diese Hinweise dürf­
ten — zusammen m it der problem atischen Gruppe IV — in ausreichen­
dem Maße verdeutlicht haben, daß das verwendete Kriterium — die Art 
der Bildung der Präteritalform en nach den oben zitierten Definitionen — 
für die angestrebte Einteilung der Verben zu Schwierigkeiten und Inadä­
quatheiten führt, einmal von der Unangemessenheit solcher Termini 
wie “very, com pletely, most irregulär” usw. abgesehen, denen kein be­
schreibender Wert zuerkannt werden kann. Man sollte daher versuchen, 
einen grundsätzlich anderen Ausgangspunkt zu wählen, um auf dem
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Weg über eine auch positive (und nicht ausschließlich negative) Kenn­
zeichnung insbesondere der soeben diskutierten Verben zu einem bes­
seren Ergebnis zu gelangen.
Wir unterscheiden konjugierte oder finite Verbform en von nichtkonju- 
gierten oder infin iten19. Finite Verbformen sind Einheiten, für die eine 
Markierung der Kategorie “ Person” angesetzt werden kann (z.B. (er) 
war, (du) warst; Nullmarkierungen wie in war- im Unterschied zu warst 
werden m itberücksichtigt). Infinite Verbform en sind personal nicht m ar­
kierte Einheiten; darunter fallen Infinitiv und beide Partizipien.
Unter “ Konjugation eines Verbs” wird die Zusammenfassung seiner Per­
sonalformen verstanden20. Ausgeschlossen vom Bereich “K onjugation” 
werden Umschreibungen wie er wird kom m en, er hat gelacht usw.21 — 
Fassen wir nun für ein Verb (z.B. rufen) die Gesamtheit seiner finiten 
Verbformen zusammen, so ergeben sich 26 Formen. Vier untereinander­
geschriebene Reihen zu je sechs Formen bilden die Reihe a) der Präsens-, 
b) der Konjunktiv I-, c) der Präterital- und d) der Konjunktiv II-Formen. 
Hinzu kom m en die beiden Im perativform en22, zwei Personalformen auf 
der Höhe der Präsensreihe. Man erhält auf diese Weise eine Matrix mit 
26 Stellen, die von oppositiven Einheiten besetzt w erden23:
ruft rufst rufe rufen rufen ruft
rufe rufest rufe rufen rufen rufet
rief riefst rief riefen riefen rieft
riefe riefest riefe riefen riefen riefet
Für die Gesamtheit aller Verben läßt sich theoretisch jeweils eine solche 
Summe von 26 oppositiven finiten Einheiten fordern. Empirisch lassen 
sich daraus sieben unterschiedliche Matrizes von Suffixen24 abstrahie­
ren, z.B. (für rufen):
-t -st -e -en •en -t
-e -est •e -en -en -et
- -st - -en -en -t
-e -est -e -en -en -et
oder (für können):
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- -st - -en -en -t
-e -est -e -en -en -et
-te -test -te -ten -ten -tet
-te -test -te -ten -ten -tet 25 USW.,
die folgende Eigenschaft aufweisen: die Gesamtheit der in einer Ma­
trix  auftretenden 26 Suffixe ist m it der Gesamtheit keiner der übrigen 
identisch. An mindestens einer Stelle steht ein Suffix, das von der an 
entsprechender Stelle in einer der sechs anderen Matrizes stehenden 
Einheit verschieden ist.
Jeder dieser sieben Matrizes kann nun jeweils eine bestim m te Menge 
von Verben zugeordnet werden, die m it den in der jeweiligen Matrix 
stehenden Suffixen verträglich sind:
zu Matrix 1: sein 
” 2: tun  
” ” 3: werden
” 4: die sog. Modalverben dürfen, können, mögen, müssen,
sollen, wollen  (einschl. wissen)
” 5: die sog. starken Verben m it “ Brechung” (z.B. g ib t)26
” 6: die von 5 nicht erfaßten sog. starken Verben (z.B. biegt)26
” 7: haben; denken; bringen; (dünken); nennen, brennen, ken­
nen, rennen; senden, wenden; 
die sog. schwachen Verben —
Typ sammeln!
Typ sagen J offene Subklassen
Die jeder Matrix zugeordneten Mengen von Verben bilden je eine Kon­
jugationsklasse. Ein bestim m tes Verb gehört somit zur Konjugations­
klasse 1, 2, 3 usw .27 Innerhalb jeder Klasse — m it Ausnahme von 1, 2 
und 3 — werden die in ihr enthaltenen Verben nach der Beschaffenheit 
ihrer für die vier Tempus- und Modusreihen charakteristischen Stamm­
vokale und stam m auslautenden Konsonanten zu Unterklassen (Konju­
gationstypen) zusammengefaßt. Beispielsweise bildet jedes der in Klas­
se 4 enthaltenen Verben je eine Unterklasse.
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In den Klassen 5 und 6 sind einige Verben jeweils einziger Vertreter 
einer Unterklasse (z.B. liegen; rufen, aber auch sieben; sitzen); andere 
Unterklassen sind umfangreicher (z.B. für den Typ werfen d r e i  wei­
tere Verben — sterben, verderben, werben; für den Typ leiden e i n 
weiteres Verb — schneiden).
Ebenso ergeben sich in Klasse 7 Unterklassen m it je einem V ertreter 
(so haben; bringen; denken) und m ehr V ertretern (nennen, rennen 
usw., oder sagen als Typ für die meisten der sog. schwachen V erben).28
Unter jeder Personalendungsmatrix werden außerdem die jeweils für 
sie zutreffenden “ Besonderheiten” oder “V arianten” der Personalen­
dungen in einem übersichtlichen Schema formalisiert. Die in Gramma­
tiken des Deutschen in verbalisierter Form aufgeführten Varianten 
(z.B. “Wenn der W ortstamm des Verbs auf -t, -d, -ss(ß) oder -chs en­
det, wird der Aussprache wegen ein -e- zwischen Stamm und Endung 
eingeschoben, wenn diese m it einem Konsonanten beginnt” 29
(du) bot-e-st (ihr) bot-e-t usw. )
lassen sich als Bedingungsrelationen formalisieren, etwa der Art 
t -*• et nach -d-/-t-... So ergibt sich folgendes vertikales Schema im 
Anschluß an einzelne Matrizes:
-t -st
-d-/-t- -et -est
oder
-t -st
-S-/-X- -t -t
Bei der Aufstellung des Schemas der bedingten Personalendungsvarian­
ten für die Verben der Klasse 7 zeigt sich allerdings, daß eine in allen 
konsultierten Grammatiken angegebene Regel als unvollständig ange­
sehen werden muß. Es handelt sich um den Sachverhalt, daß Verben, 
deren Stamm auf Konsonant+w oder n ausgeht, die Endungsvariante 
-et, -e s t,... aufweisen, z.B. atm-et, atm-est; daß dagegen auf / oder 
n-Nasal auslautende Verbalstämme die “ reguläre” Endung beibehal­
ten, z.B. qualm-t, qualm-st; lern-t, lern-st.
In der Formulierung “ Konsonant + m  oder n ” tr itt  einmal — zum in­
dest für die geschriebene F orm 31 — das Faktum  nicht in Erscheinung,
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daß auf die Stamm auslaute -mm-,-(h)m- die “ regulären” Endungen -t,-st 
(nicht -et,-est) folgen, zum anderen, daß für die vier aus / oder r + Na­
sal ableitbaren Phonemverbindungen in einem Fall (-ln-) kein Beleg 
aus der Menge der deutschen Verben angeführt werden k an n 32. Zu­
sammengefaßt ergibt das:
-(h)m-/-(h)n- kram t/rühm t tön t/höhn  t
-mm-/-nn- käm m  t flenn  t
-rm-/-rn- wärm t lern t
-Im-/ 0 q u a lm t  0 33
Anhand der in diesem Beitrag vorgelegten Ergänzungen und Ansätze 
zu einer anderen — und, wie wir meinen, präziseren und kohärenteren — 
Darstellung der Konjugation im Deutschen werden die deutschen Ver­
ben auf sieben Konjugationsklassen verteilt und nach Typen konjugiert 
zusammengestellt. Die vollständigen Konjugationstabellen werden in 
Kürze als Teil einer im Institu t für deutsche Sprache erarbeiteten 
deutsch-französischen Kontrastgram m atik vorliegen. Die hier vorge­
schlagene Darstellung der Konjugation des Deutschen eignet sich auch 
zur Korifrontierung m it anderen Sprachen, wenn man beispielsweise 
zeigen will, daß das “ sprachliche V erfahren” der unterschiedlichen 
lautlichen Signalisierung für e i n e  Kategorie auch im entsprechenden 
Bereich anderer Sprachen anzutreffen ist. So finden sich bei der Kon­
jugation im Französischen “ Stam m abwandlungen” (boit — but, trinkt 
— trank) oder “ Endungsvarianten” nach bestim m ten Stamm auslauten 
(-ons -*■ -eons, ferm ons  aber: mangeons). So kann deutlich gemacht 
werden, welche grundsätzliche Vielfalt sich in einem Bereich der 
e i n e n  Sprache im entsprechenden Bereich der a n d e r e n  Spra­
che w iederfindet.34
Das präsentierte Verfahren und die sich daraus ergebenden Konjuga­
tionstabellen können und sollen nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
die im Bereich der Konjugation des Deutschen herrschende Vielfalt 
an Klassen und Typen besteht und nicht wegzudiskutieren ist. Ein 
Lernender beispielsweise sieht sich trotzdem  m it der Tatsache kon­
frontiert, daß keine Beschreibung, “ no m atter how ingenious, (can) 
eliminate all memory work on the part of the learner” 35.
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34 In die gleiche Richtung zielt H.L. Kufner, The Grammatical Structures of 
English and German, S. 69 f.
35 M. Halle [A nm . 2], S. 45.
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